SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 269/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Miloa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz TG
I - <t 2zovatclky . .

. -2stipenych JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou, Karpatska 6, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 232/09 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C232/09 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 232/09
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit kazdému zo stazovatelov primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie 4 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti stazovatel'ov vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 17. augusta 2020 domahali
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) II. vyrokom
uznesenia Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 232/09-235 zo 16. juna
2020, ako aj porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 232/09.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 296/2022-17 z 12. maja 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov
vo vymedzenom rozsahu na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti ustavnu st'aznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

3. Z UGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia si v procesnom postaveni zalovanych
stranou sporu vedeného okresnym sidom na zaklade Zaloby ostatnych vlastnikov bytov v bytovom
dome (zalobcovia v 1. az 9. rade, pozn.) z 23. decembra 2009 o odstranenie zasahov
do vlastnickeho prava zalobcov a ndhradu bezdovodného obohatenia.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

4. Stazovatelia podali proti postupu okresného sudu v napadnutom konani Ustavni st’aznost,
v ktorej namietaji neprimerant dizku napadnutého konania v stvislosti s neefektivnym postupom,
resp. necinnost’ou okresného sudu v predmetnom konani, ktoré trva uz 11 rokov (ku ditu podania
ustavnej staznosti, pozn.). Tvrdia, Ze v konani dochadza k zjavnym prietahom, ¢oho dokazom
je aj skutocnost’, Ze dosial’ nebolo rozhodnuté vo veci samej ani na prvom stupni a pravna neistota
stazovatel'ov pretrvava neprimerane dlho.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze mozno konstatovat’ prietahy zo strany
sudu v napadnutom konani, a to v obdobi od 18. februara 2011 do 29. juna 2016, od 13. decembra 2016
do 22. augusta 2017, od 24. augusta 2017 do 24. aprila 2018, od 29. jina 2018 do 31. januara 2019
aod 17. jana 2020 do 12. januara 2021. Poukazal na skutocnost, Ze spis sa od 17. augusta 2021
do 15. oktébra 2021 nachddzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu rozhodovania o odvolani
stazovatel'ov.

6. Okresny sud dalej informoval, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na 31. maj 2022
a ako nasledne zistil ustavny sid v sucinnosti s infocentrom okresného sudu, termin pojednavania
bol odroCeny na 23. jin 2022, na ktorom okresny stid vydal vo veci rozsudok.

7. Okresny sud v SirSich suvislostiach necinnosti poukdzal na fluktuaciu zamestnancov sudu
ako nezanedbatelny faktor vplyvajuci na celkovil dizku konania, ako aj na nepriaznivi situaciu
na sude z hladiska personalnej poddimenzovanosti suidu a mnozstva nevybavenych veci. V zavere
poziadal, aby ustavny sud konStatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav



na okresnom sude aaby zvazil dovodnost a primeranost’ finanéného zadostuéinenia a nepriznal
stazovatel'om finan¢né zadostucinenie v celej uplatnenej vyske.

8. K plynulosti konania sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord upriamila pozornost’ na skuto¢nost’,
ze v priebehu konania zalobcovia zmenili zalobny petit, d’alej ze vo veci bolo nariadenych celkovo
osem pojednavani a sidom bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva.
Zdoraznila, ze v priebehu konania doslo k zmenam na strane Zzalobcov, ked’Ze zalobca v 5. rade zomrel,
doslo k zmene Zalobkyne v 1. rade, sid rozhodoval o procesnom navrhu zalobcov v 1., 8. a 9. rade
na zastavenie konania a zalobcov v 2., 3., 4. a 6. rade na zmenu zalobného petitu, proti ktorému
uzneseniu podali staZovatelia odvolanie, ¢im sami prispeli k prediZeniu konania na sude. Dalej uviedla,
ze vzhladom na mimoriadnu situdciu vyhldseni vladou Slovenskej republiky nebolo mozné
v predmetnej veci vykondvat pojednavania v obdobi od 12. marca 2020 do 14. maja 2021, ked’ze
na pojednavani sa zucastiluje najmenej 12 0sob v jednaj pojednavanej miestnosti.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

9. Stazovatelia nevyuzili svoje pravo a k vyjadreniu okresného sudu svoju repliku nepredniesli.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov
konania je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58
ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata namietok staZovatelov v stvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na ich tvrdeni, Ze okresny sud svojou necinnost'ou v napadnutom konani spdsobil
zbyto¢né prietahy.

12. Ustavny sad z predlozenych vyjadreni Gdastnikov konania zistil, Ze napadnuté konanie za¢alo
23. decembra 2009, okresny sud o Zalobe smerujlicej proti staZzovatelom meritérne rozhodol
23. juna 2022 a konanie nie je pravoplatne skoncené.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zadkonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnost'ou stdu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vsSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak,



aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej len €o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost sudu a sudcu konat
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny
sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotné¢ho sidu. Za stcast’ prvého kritéria tstavny sud
povaZzuje aj povahu prerokiivanej veci (predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je spor o odstranenie Casti bytu, resp. celého bytu, ktory postavili stazovatelia
na zédklade zmluvy o vstavbe, a o ndhradu bezdovodného obohatenia, ktory nemozno hodnotit
ako pravne zlozity, pretoze predstavuje Standardni sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. S prihliadnutim na skutkovy stav veci mozno ¢iasto¢ne prisvedcCit’ tvrdeniu okresného sudu
o istej naro¢nosti napadnutého konania, najmd vzhl'adom na pocet subjektov na strane Zaloby a ich
zmenu a taktieZ vzhl'adom na potrebu nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie. Na druhej strane
ustavny sud konStatuje, ze ani pripadnd pravna ¢i skutkova zloZitost' veci nemdze vo vztahu
k stazovatelom Ziadnym sposobom ospravedlnit’ doterajsiu dizku rozhodovania okresného siidu
v tejto veci, ktora nie je doteraz pravoplatne skoncena.

18. Ustavny sud uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne & skutkovo naroény pripad nesmie trvat
v pravnom §tate neprimerane dlhti dobu. Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania
poskytne kone¢né rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou sucast'ou miery celkovej spravodlivosti
podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontiry
spravodlivosti v o¢iach dotknutych ucastnikov konania, ako aj vo v§eobecnom vnimani verejnosti.
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere oblana v §tat, v jeho institucie
a v pravo, ¢o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
$tatu (m. m. 1. US 688/2014, 1. US 512/2020, I. US 153/2021).

19. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavna staznost. Ustavny sid konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatelov ako strany sporu v napadnutom konani, ktoré by prispelo
k zbyto¢nym prietahom. Ani okresny sid neoznalil spravanie stazovatelov za faktor vplyvajici
na dizku namietaného konania.

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani
a konstatuje, ze okresny sud az po 12 rokoch a 6 mesiacoch vo veci meritérne rozhodol, pricom tak
dlho trvajice prvoinStancné konanie je samo osebe z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.



21. Okresnému sudu sice nie je mozné vytknat’ absolitnu necinnost’ pocas celého konania, pretoze,
ako to vyplyva aj z jeho vyjadrenia, ktorého sucastou je prehl'ad ukonov stidu v predmetnej veci,
v priebehu konania bolo uskuto¢nenych niekol'ko pojednavani a taktiez bolo vydanych niekolko
procesnych rozhodnuti, ktorymi sud reagoval na zmeny subjektov na strane zaloby, a tieZ aj
na navrh Zalobcov na zastavenie konania, resp. na navrh na zmenu Zalobného petitu. Ustavny stud
nespochybiiuje dolezitost’ rieSenia procesnych otazok, od ktorych rozhodnutia zalezi d’alsi procesny
postup vSeobecného sudu. Z ustavnopravneho hl'adiska vSak nie je akceptovatel'né, aby sa ¢innost’
okresného sidu obmedzila len na rozhodovanie o procesnych otazkach, ktoré bezprostredne nevedie
k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

22. Ustavny sid napokon poukazuje aj na obdobie nedinnosti okresného stdu, ked’ pocas vyse
5 rokov od uskuto¢nenia prvého pojednavania (17. februara 2011, pozn.) nebol vo veci uskutocneny
ziadny ukon a az 30. jina 2016 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ¢o vyvolava vyznamnu
otazku o efektivite ¢innosti okresného sudu.

23. Obranu okresného sudu spocivajucu v poukaze na neprimerani zatazenost' a nedostatocné
personalne obsadenie sidu nemozno akceptovat, vzhl'adom na konStantnu judikatiru ustavného
sadu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06, I. US 268/2015, IV. US 580/2018, II. US 111/2019), podl'a
ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlce
zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

24. K argumentdcii okresného sidu v suavislosti s nekonanim pojedndvani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava ustavny sid do pozornosti,
Ze, samozrejme, prihliada na tito objektivnu skutocnost’ a rovnako tak vnima aj prijaté opatrenia
vratane zakona ¢. 62/2020 Z. z. a vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z., ako aj celkovu spolo¢ensku situdciu
v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sud
znamenali vytvorenie objektivnej prekézky, aby v tejto veci mohol vykonat’ pojednévanie a vo veci
meritérne rozhodntt’. Avsak v okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit,, ze okresny sud
do uvedenia tychto opatreni do praxe (tykali sa uréenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021) mal
vyse desat’ rokov (od decembra 2009) na to, aby rozhodol vo veci samej. Ustavny sid zaroveii
dopliia, 7e iba pojednavanie nariadené na 26. marec 2020 bolo zrufené z ddvodu
protipandemickych opatreni. Z tohto dovodu je potrebné danu argumentdciu okresného sudu
odmietnut’ ako neopodstatnent.

25. S prihliadnutim na uz prednesené skuto¢nosti a bez potreby podrobnejSich analyz tstavny sud
dospel k zéaveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 232/09 doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Stazovatelia v petite ustavnej staznosti navrhuji, aby ustavny sid sucasne prikdzal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Ked'’ze v ¢ase rozhodovania tistavného
sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, tstavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'ov



v tejto Casti vyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaji priznat' primerané financné zadost'ucinenie v sume
15000 eur, ktoré oddévodiuju dlhodobym stavom pravnej neistoty, ako aj skutocnostou,
ze vynalozili zna¢né financné prostriedky na vybudovanie bytu, ktory nemézu dokoncit’ a uzivat’
anapriek tomu musia znaSat naklady na jeho Udrzbu a prispievat do fondu oprav a udrzby
bytového domu.

28. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

29. Pri ureni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného siidu v napadnutom konani, bertc
do tivahy predovSetkym absolutnu ne€innost’ okresného sudu v trvani vySe piatich rokov
a neprimerant dizku napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim na ta skuto¢nost’, Ze napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval za spravodlivé priznanie sumy 8 000
eur (kazdému zo st'azovatel'ov po 4 000 eur, pozn.) ako primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3
vyroku tohto rozhodnutia). V prevysSujlcej Casti pozadovaného financéného zadost'u€inenia staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelom nirok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 450,29 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

32. Ustavny sad vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelov z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskutocneny
v roku 2020 predstavuje sumu 177,00 eur. Takto stanovena odmena spolu s reZijnym pauSalom
v sume 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskutocneny
v roku 2020. Kedze pravna zastupkyna zastupuje v tejto veci dvoch stazovatelov, Gstavny sud
pri rozhodovani o trovach konania postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlasky a zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny zniZil o 50 %. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu
s dafnou z pridanej hodnoty predstavuje sumu 450,29 eur.



33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



